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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind unele masuri in domeniul asigurarii unor categorii de persoane in sistemul public de pensii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele care nu au calitatea de pensionari pot efectua plata
contributiei de asigurari sociale pentru perioadele de timp in care
nu au avut calitatea de asigurat in sistemul public de pensii sau
intr-un sistem de asigurari sociale neintegrat acestuia.

(2) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei legi
persoanele pentru care exista obligatia asigurarii in sistemul
public de pensii, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Perioadele pentru care se poate efectua plata contributiei
de asigurari sociale sunt cele anterioare datei la care sunt
indeplinite conditiile, prevazute de lege, privind véarsta standard
de pensionare.

(4) Varsta standard de pensionare este prevazuta in anexa
nr. 5 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Perioadele pentru care, in conditiile prevazute de
prezenta lege, persoanele prevazute la alin. (1) achita
contributia de asigurari sociale se considera stagiu de cotizare
in sistemul public de pensii.

Art. 2. — (1) Persoanele interesate prevazute la art. 1
alin. (1) incheie un contract de asigurare sociala, in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, potrivit
modelului prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta lege.

(2) Contractul de asigurare sociala prevazut la alin. (1) se incheie
intre persoana interesata sau, dupa caz, mandatarul acesteia,
desemnat prin procura speciala, si casa teritoriald de pensii din raza
teritoriala de domiciliu ori resedinta a persoanei interesate.

Art. 3. — Perioadele de timp pentru care se poate efectua
plata contributiei de asigurari sociale sunt cele care se
incadreaza in intervalul de timp cuprins intre data Tncheierii
contractului de asigurare sociald potrivit prezentei legi si ultimii
5 ani anteriori acestei date.

Art. 4. — (1) Contributia de asigurari sociale datorata se
calculeaza prin aplicarea asupra bazei lunare de calcul a cotei
contributiei de asigurari sociale pentru conditii normale de

munca, reglementata de legislatia in vigoare pentru fiecare luna/
dintre lunile din perioadele pentru care se solicita efectuarea
platii Tn vederea considerarii stagiului de cotizare in sistemul
public de pensii.

(2) Baza lunara de calcul prevazuta la alin. (1) o constituie cel
putin valoarea unui salariu de baza minim brut pe tara garantat
in plata, reglementat de legislatia in vigoare pentru fiecare luna/
dintre lunile din perioadele pentru care se solicita efectuarea
platii contributiei de asigurari sociale. Salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este cel aprobat prin hotarare a
Guvernului.

(3) Baza lunara de calcul prevazuta la alin. (2) nu poate fi
mai mare decét valoarea corespunzatoare a de cinci ori castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

(4) Valoarea castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la
alin. (3), este cea prevazuta in actele normative in vigoare la
acea data.

Art. 5. — Cota de contributie de asigurari sociale, prevazuta
la art. 4 alin. (1), care se utilizeaza la calculul contributiei de
asigurari sociale datorate este cea prevazuta in actele normative
in vigoare la acea data.

Art. 6. — (1) Plata contributiei de asigurari sociale se
efectueaza intr-o singura transa sau esalonat, in transe lunare,
in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(2) Suma cu titlu de contributie de asigurari sociale calculata
potrivit prevederilor art. 4 si 5 se actualizeaza cu indicele de
inflatie publicat in luna in care se face plata contributiei fata de
luna pentru care aceasta se datoreaza, pe baza datelor
comunicate de Institutul National de Statistica.

(3) Plata contributiei de asigurari sociale se efectueaza prin
mandat postal sau prin orice alt mijloc de plata prevazut de lege,
inclusiv in numerar, la casieria casei teritoriale de pensii in raza
careia se afla domiciliul persoanei interesate.

Art. 7. — Baza lunaréa de calcul la care se achita contributia
de asigurari sociale, respectiv cea prevazuta la art. 4 alin. (2), se
foloseste la calculul punctajului lunar utilizat, potrivit legii, la
stabilirea cuantumului pensiei din sistemul public de pensii.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 20 octombrie 2016.
Nr. 186.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE
CASA JUDETEANA DE PENSII ....coovviriiirininnn. /
CASA DE PENSII A MUNICIPIULUI BUCURESTI

ANEXA

CONTRACT DE ASIGURARE SOCIALA
Nr. ........ din ziua ......... luna .....coooeeeenneees anul .........

Incheiat intre

Casa Teritoriala de Pensii ................ , denumita in continuare

Casa, reprezentata prin directorul executiv, in calitate de
asigurator, cu sediul in localitatea ..........cccccccveee St
nr....... bl ... , SC. ...... ,et.....,ap. ... , oficiul postal ................ ,
judetul ................... Isectorul ............. , $I

Titular CoONtract ......coooeeieeeee e ,
(numele si prenumele)

CNP ..cooeeee sex (M/F) ............. , data nasterii ........cc.cceveenne
(an/luna/zi),
actul de identitate: ............... Seria ........ceuu.... 0] PR ,
adresa: localitatea: ................ ystr nr. ...... , bl ... ,
SC. ....... ,et........ -1 o B of|C|uI postal ........cceceeriiiniiiies ,
judetul/sectorul: .........cccceeveiiiiennnne ,telefonul: ......coeeeeeinnnnel,

[ 1 reprezentat prin mandatar ............ccovviiiiiiiiii ,
(numele si prenumele)
, actul de identitate:
Seria ......cooeeeeene (o] PRSP
Art. 1. — Obiectul prezentului contract de asigurare sociala
este asigurarea in sistemul public de pensii solicitata de asigurat
sau de mandatar.
Art. 2. — (1) Perioada de asigurare si venitul asigurat sunt:
a) anul 2011, luna/lunile .................. , venit asigurat ........... lei;

b) anul 2012, luna/lunile ................. , venit asigurat ........... lei;
c) anul 2013, luna/lunile .................. , venit asigurat ........... lei;
d) anul 2014, luna/lunile .................. , venit asigurat ........... lei;
e) anul 2015, luna/lunile .................. ,venitasigurat ........... lei;
f) anul 2016, luna/lunile .................. , venit asigurat ........... lei;
g) anul 2017, luna/lunile ................. , venit asigurat ........... lei.

(2) Cota de contributie de asigurari sociale pentru conditii normale
de munca este cea prevazuta in actele normative in vigoare in
perioada pentru care se incheie asigurarea, potrivit alin. (1).

(3) Totalul cuantumului contributiei de asigurari sociale este
de .o, lei.

(4) Suma totala prevazuta la alin. (3), reprezentand
cuantumul contributiei de asigurari sociale, se actualizeaza cu
indicele de inflatie publicat in luna in care se face plata, fata de
luna pentru care aceasta se datoreaza, pe baza datelor
comunicate de Institutul National de Statistica.

Asigurétor,

(5) Plata contributiei se efectueaza:

a) integral, intr-o singura transa — in termen de 6 luni de la
intrarea n vigoare a legii;

b) in transe lunare — in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a legii.

(6) Contul in care se plateste contributia de asigurari sociale,
deschis la Trezoreria Statului pe seama Casei, este ...............

(7) Plata contributiei de asigurari sociale se poate face si n
numerar, la casieria Casei, sau prin orice alte mijloace de plata
prevazute de lege.

Art. 3. — Obligatiile Casei sunt urmatoarele:

a) plata pensiei cuvenite in sistemul public de pensii;

b) certificarea stagiului de cotizare, a punctajului anual si a
punctajului cumulat pentru perioada de cotizare.

Art. 4. — Obligatiile asiguratului sunt urmatoarele:

a) achitarea contributiei de asigurari sociale in cuantumul si
in modul stabilite la art. 2;

b) instiintarea Casei asupra modificarilor survenite in termenii
prezentului contract de asigurare sociala;

c) prezentarea asiguratului la sediul Casei atunci cand este
solicitat, respectand termenul prevazut in invitatie.

Art. 5. — Clauze:

(1) Stagiul de cotizare se constituie din insumarea lunilor
pentru care s-a achitat contributia de asigurari sociale.

(2) Prezentul contract de asigurare sociala intra in vigoare la
data semnarii lui de catre partile contractante si inregistrarea
acestuia la Casa.

(3) Durata contractului expira la implinirea termenului de
6 luni prevazut de lege, cu mentinerea efectelor dobandite in
temeiul acestuia.

(4) In caz de forta majora, partile contractante sunt exonerate
de raspundere pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare ori cu intarziere a obligatiilor asumate prin
prezentul contract de asigurare sociala. Cazul de forta majora se
dovedeste de partea care o invoca.

Art. 6. — Litigiile in legatura cu executarea prezentului
contract de asigurare sociala, nesolutionate intre parti pe cale
amiabild, sunt de competenta sectiilor de asigurari sociale,
completelor specializate pentru asigurari sociale de la nivelul
tribunalelor si curtilor de apel sau, dupa caz, se solutioneaza
de instantele competente potrivit legii.

Asigurat,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri
in domeniul asigurarii unor categorii de persoane
in sistemul public de pensii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri in domeniul
asigurarii unor categorii de persoane in sistemul public de pensii si se dispune
publicarea acestei legi In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.

Nr. 870.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 alin.1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicata de Maria Marcu (Vintan) in Dosarul
nr. 6.101/97/2014* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.578D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens aratd ca asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 317 din 5 martie 2009
sau Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 6.101/97/2014*, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicatd de Maria Marcu (Vintan) intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei decizii civile a
Tribunalului Hunedoara prin care a fost respinsa cererea de
revizuire intemeiata pe art. 322 pct. 2 din Codul de procedura
civila din 1865.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece se incalca dreptul de acces liber la
justitie si egalitatea in drepturi a cetatenilor, in masura in care nu
este recunoscutd posibilitatea partii de a ataca o hotarare
pronuntata in recurs, prin care nu s-au solutionat unele capete
de cerere sau nu au fost analizate unele exceptii ori motive de
recurs.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de procedura ce reglementeaza revizuirea ca o cale
extraordinara de atac pentru reformarea hotararilor
judecatoresti.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 328 alin. 1 din Codul de procedura
civila din 1865, care au urmatorul continut: ,Hotérarea asupra
revizuirii este supuséa cailor de atac prevazute de lege pentru
hotarérea revizuitd.”

13. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
potrivit carora ,Dispozitiile Codului de proceduré civila se aplicd
numai proceselor si executéarilor silite incepute dupé intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale
criticate.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 17 privind cetatenii
roméani in strainatate si art. 21 privind accesul liber la justitie.
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15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
spre exemplu prin Decizia nr. 317 din 5 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie
2009, sau Decizia nr. 703 din 11 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 octombrie
2007, statuand, in esenta, ca prevederea art. 328 alin. 1 din
Codul de procedura civila din 1865, potrivit careia ,Hotararea
asupra revizuirii este supusa cdilor de atac prevazute de lege
pentru hotararea revizuitd”, nu creeaza nicio discriminare, ea
aplicandu-se deopotriva tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale.

16. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta
sa (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994) ca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, iar violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
ar putea exista atunci cand se aplica tratament diferentiat unor
cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabild. Nu
este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale,
inclusiv Tn ceea ce priveste caile de atac, cat timp ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

17. Prin deciziile mentionate Curtea a retinut c& acest text
de lege este in acord cu prevederile art. 126 alin. (2) si art. 129
din Constitutie, fara a aduce nicio restrangere dreptului la un
proces echitabil, si ca nicio dispozitie constitutionald sau
reglementare internationald nu stabileste gradele de jurisdictie
si numarul cailor de atac care trebuie prevazute pentru
judecarea diferitelor litigii, reglementarea acestor probleme
intrand in atributiile exclusive ale legiuitorului national.

18. Astfel, dispozitia legald criticatd cuprinde norme de
procedura reglementate de legiuitor in virtutea competentei sale
constitutionale, consfintita prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecétoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, fiind
in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 129, potrivit
carora ,,fmpotriva hotarérilor judecéatoregti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legi’.

19. De aceea, nici accesul liber la justitie nu este ncalcat,
intrucat stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Principiul accesului liber la justitie presupune
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a le utiliza, in
formele si modalitatile instituite de lege. Or, dispozitia legala
criticata da expresie acestui principiu, reglementand o cale de
atac impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate asupra
cererilor de revizuire, permitand astfel accesul liber la justitie
tuturor celor interesati.

20. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 din Legea
fundamentala potrivit carora ,Cetétenii roméni se bucuré in
straindtate de protectia statului romén si trebuie S&-$i
indeplineascd obligatiile, cu exceptia acelora ce nu sunt
compatibile cu absenta lor din tard”, Curtea observa ca aceasta
nu poate fi retinutd. Cetatenii romani aflati in strainatate
bucurdndu-se de protectia statului roméan, trebuie sa fsi
indeplineasca obligatiile ce le revin potrivit legilor roméane, iar
aceasta obligatie de a folosi caile de atac in termenele stabilite
de legiuitor este, de principiu, compatibila cu absenta acestora
din tara.

21. Referitor la sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora dispozitia legala criticata este
neconstitutionald in masura in care nu este recunoscuta
posibilitatea partii de a ataca o hotarare pronuntata in recurs,
prin care nu s-au solutionat unele capete de cerere sau nu au
fost analizate unele exceptii ori motive de recurs, Curtea retine
ca, potrivit art. 322 pct. 2 din Codul de procedura civila din 1865,
revizuirea unei hotaréari ramase definitiva in instanta de apel sau
prin neapelare, precum si a unei hotérari date de o instanta de
recurs atunci cand evoca fondul se poate cere daca s-a
pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat s-a
cerut. Asadar, chiar din continutul normativ al textului rezulta ca
poate fi formulata revizuire in ipoteza unei hotarari date in recurs
care evoca fondul.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Maria Marcu (Vintan) in Dosarul nr. 6.101/97/2014*
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 328 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 teza a doua
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Directia Generala a Finantelor
Publice lasi — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava in Dosarul nr. 252/39/2015 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.644D/2015.

2. La apelul nominal raspunde pentru partea Curtea de
Conturi a Roméaniei domnul consilier juridic Catalin Gentimir, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Arata ca dispozitiile legale criticate stabilesc ca motiv pentru
contestatia in anulare speciala situatia in care instanta de
judecatad, respingand sau admitand in parte recursul, a omis, din
greseald, sa se pronunte asupra unuia dintre motivele de
modificare sau casare. Sustine ca din analiza textului de lege
criticat rezultéd ca acesta se adreseaza exclusiv recurentului,
deoarece acesta este singurul care are interesul de a ataca, pe
calea contestatiei Tn anulare speciald, hotararea pronuntata in
recurs. Arata ca, printr-o interpretare per a contrario s-ar ajunge
la o situatie ilogica in care intimatul ar sustine contrar propriilor
interese chiar cererea de recurs a reclamantului. Mai apreciaza
ca legiuitorul a stabilit si pentru intimat accesul la justitie prin
contestatia Tn anulare speciala, numai ca pentru alte motive.
Textele constitutionale atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa
stabilirii competentei instantelor si procedura de judecata,
inclusiv asupra exercitarii cailor de atac. Considera ca atat timp
cat instanta constitutionala a statuat ca legiuitorul este suveran
in a reglementa in mod diferit situatii diferite in ceea ce priveste
caile de atac ordinare, cu atat mai mult legiuitorul poate
reglementa n ceea ce priveste o cale extraordinara de atac. in
final mentioneaza Decizia nr. 76 din 23 februarie 2016 prin care
Curtea a analizat textul de lege criticat si a constatat
constitutionalitatea acestuia.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens arata c& asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate Curtea s-a mai pronuntat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 2.877 din 14 septembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 252/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 teza a doua din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de
Directia Generald a Finantelor Publice lasi — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare formulate
impotriva unei decizii a Curtii de Apel Suceava prin care a fost
admis recursul declarat si a fost respinsa ca nefondata actiunea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin dispozitile legale criticate s-a
consacrat doar pentru recurent posibilitatea de a-si valorifica
sustinerile formulate prin cererea de recurs si omise de instanta,
legiuitorul deschiz&nd calea contestatiei Th anulare doar uneia
din parti, intimatul din aceeasi cauza neputandu-si valorifica
sustinerile omise a fi cercetate. Legiuitorul pune intr-o pozitie
dezavantajata intimatul caruia, ca urmare a admiterii recursului
partii adverse, i se respinge actiunea, dar nu i se deschide calea
contestatiei atunci cand apararile sale nu au fost analizate.
Dreptul de a invoca omisiunea cercetarii motivelor este un drept
garantat pentru ambele parti, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Aceasta omisiune nu poate avea relevanta diferita in
functie de calitatea partilor, de natura a justifica o cale de atac
doar pentru recurent.

7. In concluzie solicitéa constatarea faptului ca dispozitiile
art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865 sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit ambelor parti
procesuale posibilitatea de a formula calea de atac.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 387 din 30 septembrie
2004, Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009 sau Decizia nr. 557
din 16 octombrie 2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca punctul sau de
vedere potrivit caruia dispozitile legale criticate sunt
constitutionale a fost retinut si in decizile nr. 557 din
16 octombrie 2014, nr. 646 din 14 iunie 2012 si nr. 199 din
17 februarie 2009. In consecinta, mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila
din 1865, care au urméatorul continut: ,Hotérérile instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie cand dezlegarea data
este rezultatul unei greseli materiale sau cénd instanta,
respingénd recursul sau admitédndu-l numai in parte, a omis din
greseala séa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau
de casare”.

15. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012
potrivit carora ,Dispozitile Codului de procedura civila se aplica
numai proceselor si executérilor silite incepute dupé intrarea
acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza dispozitiile legale
criticate.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate Tncalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 76 din 23 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 25 aprilie
2016, paragrafele 15—22, a retinut ca textul de lege criticat
reglementeaza unul dintre motivele care pot justifica
introducerea contestatiei in anulare, cale extraordinara de atac,
prin care, in anumite cazuri expres prevazute de lege si in
conditile impuse prin aceasta, instanta care a pronuntat
hotararea atacata este chemata sa o anuleze si sa procedeze la
0 noua judecata. Curtea a retinut ca textul legal criticat vizeaza
ipoteza hotararilor instantelor de recurs care pot fi atacate cu
contestatie in anulare in situatia in care instanta, respingand
recursul sau admitandu-l numai in parte, a omis din greseala sa
cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.
Din textul de lege criticat rezultd ca acesta se adreseaza
exclusiv recurentului, aceasta Tmprejurare determinandu-l pe
autorul exceptiei sa sustina ca este nesocotit principiul egalitatii
armelor in proces, ca o componenta a dreptului la un proces
echitabil, de vreme ce intimatul care nu a obtinut o ,satisfactie
echitabild” nu are posibilitatea ca, in virtutea acestui text de lege,
sa invoce omisiunea de a-i fi analizate apararile.

18. Fata de aceasta critica, Curtea a observat ca este
neintemeiata sustinerea potrivit careia ar fi incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca textul de lege criticat nu i permite unei
parti sa atace cu contestatie in anulare hotararea instantei de
recurs intrucat nu a avut calitatea de recurent. Curtea a retinut,
cu acel prilej, ca recurentul este singurul care are interesul de a
ataca pe calea contestatiei in anulare speciald hotararea
pronuntata in recurs, pentru motivul ca instanta a omis din
greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau
de casare invocate. Curtea a apreciat ca, altminteri, s-ar ajunge
in situatia ilogica in care intimatul ar sustine, contrar propriilor
interese, motivele invocate de recurent in cererea sa.

19. Curtea a observat ca lipsa din cuprinsul textului de lege
criticat a posibilitatii intimatului de a utiliza calea extraordinara a
contestatiei in anulare pentru ipoteza in care nu i-au fost
examinate apararile formulate cu prilejul solutionarii recursului

nu poate fi echivalata cu situatia in care nu au fost analizate de
catre instanta unul sau mai multe dintre motivele de recurs. O
asemenea variantd s-ar constitui intr-un recurs la recurs,
inadmisibil in configuratia proiectata de legiuitorul roméan pentru
caile de atac, ordinare si extraordinare. Ratiunea pentru care nu
a fost instituit si in beneficiul intimatului dreptul de a formula
contestatie in anulare ca urmare a neanalizarii de catre instanta
a apararilor formulate de acesta in cursul solutionarii recursului
rezida chiar in necesitatea asigurarii exigentelor unui proces
echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, care sa fie
susceptibil de a se finaliza cu o solutie judicioasa, pronuntata
de o instantd independentd si impartiala. Or, eventuala
exercitare de catre intimat a unei astfel de contestatii, pentru
motivul mentionat, ar conduce la o relativizare a autoritatii
hotararilor judecatoresti, precum si la o incertitudine cu privire la
finalizarea procesului, care este conceput ca o succesiune de
etape procesuale si de acte procedurale riguros inlantuite, astfel
organizate incat sa ofere eficienta actului de justitie.

20. Prin decizia mentionata, Curtea nu a retinut nici pretinsa
incalcare a art. 16 din Legea fundamentala, intrucét recurentul
si intimatul nu se afla in situatii juridice identice din perspectiva
interesului pe care il pot avea in promovarea contestatiei in
anulare. Astfel, intimatului nu i este prevazuta prin lege
posibilitatea de a formula contestatie in anulare pentru motivul
cuprins la art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila din
1865, dar poate uza de aceasta cale extraordinara de atac in
ipoteza Tn care situatia sa se circumscrie celorlalte cazuri de
contestatie in anulare prevazute de lege, respectiv cand
procedura de citare nu a fost legal indeplinita, cand hotararea a
fost datéd de judecatori cu incalcarea dispozitiilor de ordine
publica privitoare la competentd sau cand dezlegarea data de
instanta de recurs este rezultatul unei greseli materiale.

21. De altfel, dispozitiile legale criticate au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, prin mai multe decizii, dintre
care se retin cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 387 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.041 din 10 noiembrie 2004, Decizia nr. 71 din
15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 27 ianuarie 2009, Decizia nr. 557 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 883 din 4 decembrie 2014, si Decizia nr. 646 din
14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 530 din 31 iulie 2012 prin care Curtea a respins
exceptiile de neconstitutionalitate invocate ca neintemeiate,
stabilind, printre altele, ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile art. 21 din Constitutie. In acest sens, Curtea a
statuat ca, de vreme ce legiuitorul este suveran in a reglementa
in mod diferit, in situatii diferite, accesul la o cale ordinara de
atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat liberul acces la justitie,
a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in discutie
este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin definitie,
are caracter de exceptie, si deci poate fi valorificata numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege. In caz contrar
exista riscul producerii unor perturbari majore ale stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice.

22. De asemenea, Curtea a mai avut in vedere si dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, precum si pe cele ale art. 129 din
Legea fundamentala, care prevede ca, ,Impotriva hotaréarilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, texte constitutionale care atribuie
exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
schimba solutia si considerentele deciziilor mentionate, cele
statuate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Directia Generala a Finantelor Publice lasi —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava in Dosarul nr. 252/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.488
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042 si art. 1.043
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.042 si art. 1.043 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Societatea Grupul Industrial &
Distributie Gerald — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 17.233/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.682D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Asociatia de Proprietari Independentei 25—31 din
lasi a depus note scrise prin care solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd c& asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 25 din 3 februarie 2015
sau Decizia nr. 27 din 20 ianuarie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 17.233/245/2015, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.042 si art. 1.043
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Grupul Industrial & Distributie Gerald — S.R.L. din lasi intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de evacuare
dintr-un imobil folosit sau ocupat fara drept.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca posibilitatea judecarii procedurii de
evacuare fara citarea partilor, in regim de urgenta, fara ca
intdmpinarea sa fie obligatorie, fara oferirea posibilitatii de
formulare a cererii reconventionale constituie elemente de
natura a conduce la neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate.

7. Se mai aratd ca dispozitiile legale criticate Ti confera
reclamantului locator privilegiul de a obtine evacuarea fara
respectarea normelor legale referitoare la preavizarea incetarii
contractului, rezilierea contractului si a somatiei privind
evacuarea voluntara. Dreptul la aparare este incélcat si prin
prevederea care impune efectuarea unei cercetari judecatoresti
sumare.

8. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1.042 si art. 1.043 din Codul de procedura civila
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care au urmatorul continut:

— Art. 1.042 — Procedura de judecata. Calea de atac:

»(1) Cererea de evacuare se judecd cu citarea patrtilor, in
afara de cazul in care evacuarea imobilului pentru neplata chiriei
sau a arenzii se solicita in baza unui contract care constituie,
pentru plata acestora, titlu executoriu, potrivit legii.

(2) Cererea de evacuare se judecd de urgenta, in camera de
consiliu, cu dezbateri sumare, daca s-a dat cu citarea partilor.

(3) Intdmpinarea nu este obligatorie.

(4) Dacé s-a solicitat si plata chiriei ori a arenzii exigibile,
instanta, cu citarea paértilor, va putea dispune odatd cu
evacuarea §i obligarea parétului la plata acestora, inclusiv a
sumelor devenite exigibile in cursul judecétii.

(5) Hotéarérea de evacuare este executorie si poate fi atacata
numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, dacé s-a dat
cu citarea partilor, sau de la comunicare, cand s-a dat faré
citarea lor.”

— Art. 1.043 — Apadrarile péaratului in cazul judecérii cu citare:

»(1) Paratul chemat in judecata, potrivit procedurii prevéazute
in prezentul titlu, nu poate formula cerere reconventionald, de
chemare in judecaté a altei persoane sau in garantie, pretentiile
sale urméand a fi valorificate numai pe cale separata.

(2) Péréatul poate invoca apdréari de fond privind temeinicia
motivelor de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului
reclamantului.”

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca potrivit art. 1.042 din Codul de procedura civila,
cererea de evacuare se solutioneaza, de principiu, cu citarea
partilor in vederea unor dezbateri sumare, in camera de consiliu.
Ca exceptie, atunci cand cererea de evacuare este intemeiata
pe un contract ce reprezinta titlu executoriu, citarea nu mai este
necesara. Curtea retine ca hotararea de evacuare este
executorie si poate fi atacatd numai cu apel in termen de 5 zile
de la pronuntare, daca partile au fost citate, sau de la
comunicare, daca s-a dat fara citarea lor, ceea ce denota faptul
ca procedura speciald de solutionare a cererii de evacuare are
un caracter urgent. Impotriva executarii hotarari de evacuare cei
interesati pot introduce contestatie la executare potrivit legii.
Apararile paratului Tn cazul judecarii cu citare sunt cele
referitoare la temeinicia motivelor de fapt si de drept ale cererii
introductive, precum si cele privind lipsa titlului in virtutea caruia
reclamantul solicitd evacuarea.

16. Curtea retine ca dispozitile legale criticate
reglementeaza procedura de judecata si calea de atac, precum
si apararile permise paratului in cadrul procedurii speciale a

evacuarii din imobile folosite sau ocupate fara drept si au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2)
si art. 129 potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
sImpotriva hotérérilor judecétoresti, pdartile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.

17. In consecinta, Curtea observa ca procedura evacuarii
reglementata de dispozitiile legale criticate contine prevederi
care asigura dreptul partilor la un proces echitabil, prin
garantarea exercitarii tuturor drepturilor procesuale, fara a fi
incalcate dispozitiile art. 21 din Constitutie.

18. In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 576 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 5 noiembrie 2015, paragrafele 12—17, a
statuat ca dispozitiile art. 1.043 cuprinse in titlul XI — Evacuarea
din imobilele folosite sau ocupate faré drept al cartii a VI-a —
Proceduri speciale din Codul de procedura civila prevad ca
paratul chemat in judecata, potrivit procedurii reglementate din
acest titlu, nu poate formula cerere reconventionala, de chemare
in judecata a altei persoane sau in garantie, pretentiile sale
urmand a fi valorificate numai pe cale separata. Spre deosebire
de actiunea in evacuare promovata pe calea dreptului comun, in
cadrul procedurii speciale paratul nu are posibilitatea formularii
unor asemenea cereri, situatie care se justifica prin caracterul
urgent al solutionarii cererii principale si prin caracterul sumar
al dezbaterilor care privesc conditiile in care péaratul ocupa
imobilul, precum si obligatia acestuia de a parasi imobilul. Insa
paratul poate invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor
de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului,
astfel cum rezulta din alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea a
mai retinut ca cererile mentionate de dispozitia legala criticata
pot fi promovate in cadrul unui litigiu distinct.

19. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere
reconventionald, deci nu poate emite pretentii proprii impotriva
reclamantului, nu este de natura a afecta caracterul echitabil al
procedurii, avand Tn vedere ca, potrivit art. 1.043 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, procedura evacuarii este una
contradictorie, in cadrul careia paratul poate depune intmpinare
si are posibilitatea de a-si formula apararile necesare.

20. In aceasta situatie Curtea a constatat ca dispozitia legala
criticatd nu Tncalca dreptul la un proces echitabil, iar paratii nu
pot fi considerati dezavantajati fata de reclamant in cadrul
procedurii speciale a evacuarii, avand la indeméana mijloacele
necesare si suficiente pentru a-si formula apararea.

21. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, Tnsa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, Th sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiald, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19).

22. Prin aceeasi decizie Curtea a mai retinut ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere nici dreptului la aparare. Textul
de lege criticat nu contine norme care prin natura lor ar ingradi
posibilitatea autoarei exceptiei de a se apara, aceasta
putdndu-se prevala de toate garantiile dreptului la aparare in
cadrul unui proces echitabil.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura a
schimba solutia si considerentele deciziilor mentionate, cele
statuate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Distinct de cele aratate, cu privire la invocarea incalcarii
art. 44 din Constitutie, Curtea observa céa dispozitiile legale
criticate nu pun in discutie protectia dreptului de proprietate
privata.
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25. Cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 din Legea
fundamentald, Curtea retine ca autorul acesteia nu motiveaza in
ce fel dispozitiile legale criticate nfrang principiul constitutional
al universalitatii drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor.

In lipsa unei motivari instanta constitutionald nu se poate
substitui autorului exceptiei ca pe cale de deductie sa formuleze,
respectivv sa raspunda unor posibile critici de
neconstitutionalitate, Tntrucat acest fapt ar avea semnificatia
exercitarii unui control de constitutionalitate din oficiu

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Grupul Industrial & Distributie Gerald —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 17.233/245/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1.042 si art. 1.043
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 264/2003
privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor
si limitelor pentru efectuarea de plati in avans din fonduri publice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru
efectuarea de plati in avans din fonduri publice, republicata

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
5 februarie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa capitolul V se introduce un nou capitol, capitolul VI, cu
urmatorul cuprins:

,VI. Proiecte si programe pentru protectia mediului prevazute la art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 105/2006, cu modificarile si completérile ulterioare

1. Lucrari de investitii

2. Livrari de bunuri sau prestari de servicii

a) existenta unor contracte ferme incheiate in conditiile legii;
b) se pot acorda avansuri in procent de pana la 30% din
valoarea contractului, stabilit prin actul normativ de aprobare
al proiectului sau programelor de finantare.

a) existenta unor contracte ferme incheiate Tn conditiile legii;
b) se pot acorda avansuri in procent de pana la 30% din
valoarea contractului, stabilit prin actul normativ de aprobare
al proiectului sau programelor de finantare.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 19 octombrie 2016.
Nr. 776.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Cristiana Pasca Palmer
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mariana Vizoli, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Avand in vedere Cererea doamnei Mariana Vizoli, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/6.697 din 21 octombrie 2016,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mariana
Vizoli se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 24 octombrie 2016.
Nr. 325.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Daniel Diaconescu, la cerere,
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
care coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala

Avand Tn vedere Cererea domnului Daniel Diaconescu, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/6.696 din 21 octombrie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu
modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Daniel
Diaconescu se elibereaza, la cerere, din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
coordoneaza Directia generala antifrauda fiscala.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Florin Marius Tacu

Bucuresti, 24 octombrie 2016.
Nr. 326.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 915 din 23 septembrie 2016

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR
Nr. 1.978 din 12 octombrie 2016

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului mediului,
apelor si padurilor nr. 284/613/2016 privind aprobarea masurilor de reglementare a efortului de
pescuit si cotele de pescuit alocate pentru anul 2016, pe specii si zone

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 6.857 din 1 septembrie 2016 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
si Referatul de aprobare nr. 112.368 din 11 octombrie 2016 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si

Padurilor,
in temeiul:

— art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari de Legea nr. 317/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 7 lit. Ag) din Hotararea Guvernului nr. 545/2010 privind organizarea, structura si functionarea Agentiei Nationale

pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul mediului, apelor si padurilor emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 284/613/2016
privind aprobarea masurilor de reglementare a efortului de
pescuit si cotele de pescuit alocate pentru anul 2016, pe specii
si zone, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Achim Irimescu

nr. 280 din 13 aprilie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Cristiana Pasca Palmer

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 284/613/2016)

Capturile totale admisibile si efortul de pescuit la principalele specii de pesti din Marea Neagra
pentru anul 2016

Specia Stoc (t) Captura totala admisibila Efort de pescuit
P (sector romanesc) (tone) (nr. de ambarcatiuni)
Sprot* 40.000 3.442,5 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2015.
Bacaliar 7.112—4.939 500 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
(captura complementara)| in anul 2015.
Guvizi 300—350 30 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2015.
Calcan* 742—1.000 43,2 setci de calcan — 3.500 bucati.
Rechin 1.244—235 13,2 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2015.
Rapana 13.000 8.000 Efortul de pescuit nu va depasi valorile inregistrate si raportate
in anul 2015.

Cantitatile pe specii includ cantitatile prevazute pentru respectivele specii in anexa nr. 2 la ordin pentru zona ,Marea Neagra”

si zona ,Bazinele Marii Negre”.

* Stabilite conform prevederilor Regulamentului (UE) nr. 73/2016 al Consiliului din 18 ianuarie 2016 de stabilire, pentru 2016, a posibilitatilor de pescuit

pentru anumite stocuri de peste din Marea Neagra.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru modificarea articolului 4 al anexei nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.262/2005 privind autorizarea personalului
cu responsabilitati in siguranta circulatiei care urmeaza sa desfasoare
pe propria raspundere activitati specifice transportului feroviar

in temeiul art. 3 alin. (2) lit. m) (iv) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare a Autoritatii de Siguranta
Feroviard Roméana — ASFR” la anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare Roméane — AFER”
la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 4 al anexei nr. 2 la Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.262/2005 privind
autorizarea personalului cu responsabilitati Tn siguranta
circulatiei care urmeazéa sa desfasoare pe propria raspundere
activitati specifice transportului feroviar, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 7 februarie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Operatiile specifice altor functii si tipurile de
instalatii de siguranta a circulatiei pentru care este obligatorie
autorizarea sunt urmatoarele:

a) Operatiile specifice altor functii pentru care este obligatorie
autorizarea

— efectuarea probelor de frana la trenuri;

— manipularea instalatiilor de incalzit si iluminat de la
vagoane;

— manipularea instalatilor de fincarcare/descarcare a
vagoanelor si asigurarea partilor mobile ale vagoanelor;

— manipularea instalatiilor de siguranta circulatiei cu care
sunt echipate locomotivele pentru mentinerea pe loc a acestora
la manevra si/sau in circulatia trenurilor, in cazul conducerii
simplificate — fara mecanic ajutor;

— manevrarea macazului necentralizat;

— manipularea barierei mecanice necentralizate;

— amplasarea, supravegherea si ridicarea semnalelor
mobile;

b) Tipurile de instalatii de siguranta a circulatiei pentru care
este obligatorie autorizarea

— instalatii de asigurare cu incuietori cu chei si tablou cu
stifturi*);

— instalatii de asigurare cu incuietori cu chei si tablou
mecanic*);

— instalatii de asigurare cu incuietori cu chei si bloc*);

— instalatii de centralizare electromecanica tip CFR*);

— instalatii de centralizare electromecanica de alte tipuri cu
manipulare similara*);

— instalatii de centralizare electrodinamica cu interfata cu
pupitru vertical**);

— instalatii de centralizare electrodinamicéa cu interfata cu
pupitru DOMINO**);

— instalatii de centralizare electrodinamica cu interfata cu
manipulator si luminoschema**);

— instalatii de centralizare electronica si instalatii de
centralizare electrodinamica cu post de comanda
computerizat**);

— instalatii de mecanizare si automatizare a cocoaselor de
triere;

— fncuietori individuale de semnal, macaz si sabot de
deraiere necentralizate;

— electromecanism de macaz/sabot centralizat actionat cu
manivela;

— pupitru local instalatie de semnalizare automata fara
semibariere — SAT, instalatie de semnalizare automata — BAT;

— masa de manevra si coloana de manevra;

— manipularea instalatiilor de comanda de la distanta a
separatoarelor de la instalatiile fixe de tractiune electrica —
IFTE;

— manipularea instalatiilor de telecomunicatii din statii, linie
curenta, regulator de circulatie — RC;

— instalatii de sigurantd nou-construite, reinnoite sau
modernizate, alte instalatii de siguranta neclasificate in tipul
celor mai sus prezentate***) (de exemplu, instalatii dispecer,
instalatie telecomanda locomotiva etc.).

La stabilirea tipurilor de instalatii de siguranta circulatiei s-au
avut in vedere urmatoarele criterii:

— interfata din postul de comanda pe care personalul o
manipuleaza;

— instalatii/interfete exterioare postului de comanda pe care
personalul le manipuleaza pe teren;

— instalatii/interfete diferite ale aceluiasi post de comanda;

— instalatii care nu pot fi grupate conform criteriilor
mentionate anterior ***).

*) Autorizarea la oricare dintre aceste tipuri de instalatii include si instalatia de control electric al liniilor din statii — CELS, respectiv instalatia de

interdependenta cu statiile vecine bloc de linie semiautomat cu relee — BLSAR.

**) Autorizarea la oricare dintre aceste tipuri de instalatii include si instalatiile din linie curenta si de interdependenta cu statiile vecine (bloc de linie
automat — BLA, bloc de linie automat simplificat — BLAS, bloc de linie semiautomat cu relee — BLSAR, instalatie de semnalizare automata — BAT, instalatie de

semnalizare automata fara semibariere — SAT).

***) Pentru instalatiile/interfetele diferite ale aceluiasi post de comandéa autorizatia emisa va include nominalizarea fiecarei instalatii/interfete, conform

criteriilor de la lit. b) ultimul paragraf.”
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Art. Il. — (1) Autorizatiile eliberate pana la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pentru efectuarea de operatii
specifice altor functii si pentru manipularea unor tipuri de
instalatii de siguranta a circulatiei care nu se regasesc la art. |
raman valabile pana la expirarea vizei periodice inscrise pe
acestea.

(2) Pentru preschimbarea autorizatiilor prevazute la alin. (1),
Autoritatea Feroviara Romana — AFER, Centrul National de
Calificare si Instruire Feroviara — CENAFER si Compania
Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. vor stabili cerintele si

conditiile de preschimbare a acestora pe operatiile specifice
altor functii si pe tipurile de instalatii prevazute la art. |, pana la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(3) Preschimbarea autorizatiilor prevazute la alin. (1) se face
de cétre Autoritatea Feroviara Romana — AFER, la solicitarea
unitatilor feroviare, dupa verificarea cerintelor si conditiilor de
preschimbare de catre aceasta si cu plata aferenta eliberarii
autorizatiei.

Art. lll. — Prezentul ordin intra Tn vigoare in termen de 60 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2016.
Nr. 1.237.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) nr. 748/2012
al Comisiei de stabilire a normelor de punere in aplicare privind certificarea
pentru navigabilitate si mediu a aeronavelor si a produselor, pieselor
si echipamentelor aferente, precum si certificarea organizatiilor de proiectare si productie

Avéand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 748/2012 al Comisiei de stabilire a normelor de punere in aplicare
privind certificarea pentru navigabilitate si mediu a aeronavelor si a produselor, pieselor si echipamentelor aferente, precum si

certificarea organizatiilor de proiectare si productie,

luand in considerare prevederile Ordinului ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 1.185/2006 privind

desemnarea Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana” ca autoritate nationala de supervizare, organism tehnic
specializat pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului in aviatia civila, la nivel national,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, anexa la Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile Roméane, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b), e) si f) si ale art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile si completarilor ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana exercita
calitatea de autoritate competenta in sensul Regulamentului
(UE) nr. 748/2012 al Comisiei de stabilire a normelor de punere
in aplicare privind certificarea pentru navigabilitate si mediu a
aeronavelor si a produselor, pieselor si echipamentelor aferente,
precum si certificarea organizatiilor de proiectare si productie.

Art. 2. — (1) In calitate de autoritate competents potrivit
art. 1, Autoritatea Aeronautica Civila Romana poate decide
aplicarea, pentru conformare cu cerintele Regulamentului (CE)
nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 februarie 2008 privind normele comune in domeniul aviatiei
civile si instituirea unei Agentii Europene de Siguranta a Aviatiei
si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a
Regulamentului (CE) nr. 1.592/2002 si a Directivei 2004/36/CE
si cu normele sale de aplicare, a mijloacelor acceptabile de

conformare adoptate de Agentia Europeana de Siguranta a
Aviatiei.

(2) Aplicarea mijloacelor acceptabile de conformare
prevazute la alin. (1) sau a unor mijloace de conformare
alternative se aproba prin decizie a directorului general al
Autoritatii Aeronautice Civile Roméne.

Art. 3. — Autoritatea Aeronautica Civila Romana elaboreaza
proceduri si instructiuni de aviatie civila pentru asigurarea
aplicarii la nivel national a Regulamentului (UE) nr. 748/2012 al
Comisiei de stabilire a normelor de punere in aplicare privind
certificarea pentru navigabilitate si mediu a aeronavelor si a
produselor, pieselor si echipamentelor aferente, precum si
certificarea organizatiilor de proiectare si productie

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
lon Trocaru,

secretar de stat

Bucuresti, 13 octombrie 2016.
Nr. 1.274.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI MINISTERUL ECONOMIEI,
PADURILOR COMERTULUI SI RELATIILOR CU
Nr. 1.877 din 30 septembrie 2016 MEDIUL DE AFACERI

Nr. 1.155 din 12 octombrie 2016

ORDIN
privind modificarea art. 4 din anexa nr. 4 la Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor si al viceprim-ministrului,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul
de afaceri, nr. 1.494/846/2016 pentru aprobarea procedurii
si criteriilor de acordare a licentei de operare, revizuire,
vizare anuala si anulare a licentei de operare a organizatiilor
colective si de aprobare a planului de operare pentru
producatorii care isi indeplinesc in mod individual obligatiile,
acordarea licentei reprezentantilor autorizati, precum
si componenta si atributiile comisiei de autorizare, pentru
gestionarea deseurilor de echipamente electrice si electronice

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.650/MF din 23 septembrie
2016 al Directiei generale deseuri, situri contaminate si substante periculoase,

in temeiul prevederilor art. 25 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente electrice si electronice, al art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor si viceprim-ministrul, ministrul
economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emit prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 4 din anexa nr. 4 la Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor si al viceprim-ministrului, ministrul economiei, comertului si
relatiilor cu mediul de afaceri, nr. 1.494/846/2016 pentru aprobarea
procedurii si criteriilor de acordare a licentei de operare, revizuire, vizare anuala
si anulare a licentei de operare a organizatiilor colective si de aprobare a planului
de operare pentru producatorii care isi indeplinesc in mod individual obligatiile,
acordarea licentei reprezentantilor autorizati, precum si componenta si atributiile
comisiei de autorizare, pentru gestionarea deseurilor de echipamente electrice
si electronice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
2 septembrie 2016, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Componenta nominala a Comisiei se aproba prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, pe baza
nominalizarilor primite din partea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri, Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, Administratiei
Fondului pentru Mediu, Garzii Nationale de Mediu, precum si din partea directiilor
de specialitate mentionate la art. 2 lit. b), g)—h), din cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul mediului, apelor si Viceprim-ministru, ministrul economiei,
padurilor, comertului si relatiilor cu mediul
Simona Olimpia Negru, de afaceri,

secretar de stat Costin Grigore Borc
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 35/2016
privind desemnarea reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente
in birourile electorale de circumscriptie si oficiile electorale
constituite la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din data de 11 decembrie 2016

Avand in vedere dispozitiile art. 13 alin. (1)—(3), (9) si (12) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Notele Departamentului pentru coordonarea filialelor si relatia cu autoritatile locale nr. 27.223 din 19 octombrie 2016
si 27.224 din 19 octombrie 2016,

in temeiul art. 104 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare:

Art. 1. — Anexa la Hotararea Autoritatii Electorale 1. Punctul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Permanente nr. 35/2016 privind desemnarea reprezentantilor ,9. Biroul electoral de circumscriptie judeteana Bihor — Birau
Autoritatii Electorale Permanente in birourile electorale de Diana loana;”.
circumscriptie si oficiile electorale constituite la alegerile pentru 2. Punctul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Senat si Camera Deputatilor din data de 11 decembrie 2016, ,+43. Biroul electoral de circumscriptie pentru cetatenii roméani
publicatad in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 773 din  cu domiciliul sau resedinta in afara tarii — Bicu Ingrid loana;”.
10 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Ana Maria Patru
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Constantin-Florin Mituletu-Buica

Vicepresedinte,

Marian Muhulet

Bucuresti, 20 octombrie 2016.
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